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S a n t r a u k a  
 
Actio Pauliana institutas buvo žinomas jau Romos laikais, tačiau Lietuvoje nuo 1964 m. 
galiojęs Civilinis kodeksas [2] 571 straipsniu, reglamentuojančiu šį institutą, buvo papildytas 
tik 1998 m. birželio 11 d. įstatymu [5]. Kadangi ši įstatymo nuostata nebuvo tinkamai sufor-
muluota, actio Pauliana institutu kreditoriai retai naudojosi, o teismų praktika nebuvo didelė. 
2001 m. liepos 1 d. įsigaliojusiame Civiliniame kodekse [3] (toliau – CK) actio Pauliana institu-
tas įtvirtintas atskirame Šeštosios knygos IV skyriuje, pavadintame „Kreditoriaus interesų 
gynimas“, tarp kitų specialių kreditoriaus interesų gynimo būdų, pasireiškiančių tam tikra 
specifika. Šis civilinės teisės kreditoriaus interesus ginantis institutas dėl savo naujumo bei 
specifikos reikalauja išsamios analizės ne tik dėl to, kad teismai teisingai jį taikytų teismų 
praktikoje, bet ir kad kreditoriai žinotų apie įstatymo jiems teikiamas galimybes apginti savo 
teises prieš nesąžiningus skolininkus, kurie sudarydami įvairius sandorius sąmoningai mažina 
savo mokumą arba kitaip pažeidžia kreditorių interesus.  
Šiame straipsnyje daugiausia dėmesio skiriama kompleksiškai išnagrinėti CK įtvirtinto 
actio Pauliana instituto taikymo bendrąsias sąlygas bei sandorio pripažinimo negaliojančiu 
sukeliamus teisinius padarinius skolininkui ir tretiesiems asmenims. Iki šiol šis institutas ne-
buvo sulaukęs didesnio Lietuvos civilinės teisės specialistų dėmesio, išskyrus doc. D. Ambra-
sienės1 atliktą Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikos analizę šiuo klausimu.  
Darbo tikslą nulėmė kreditoriaus interesų naujų gynimo priemonių aktualumas, t. y. re-
miantis Lietuvos Respublikos norminių teisės aktų analize, moksline literatūra, Nyderlandų 
Karalystės bei Lietuvos teismų praktikos analize išnagrinėti actio Pauliana pateikimo sąlygas, 
šio civilinės teisės instituto reglamentavimo ypatumus, jo pritaikymą besivystantiems visuo-
meniniams santykiams, išskirti galimas problemas ir pateikti problemų sprendimo rekomenda-
cijas. Tyrimo objektas yra pagrindinių teorinių bei praktinių minėto instituto aspektų, jo teisi-
nio reglamentavimo ypatumų bei problematikos analizė. Šiame darbe nesiekiama pateikti actio 
                                                 
1 Ambrasienė D. Specialūs kreditoriaus interesų gynimo būdai sutartiniuose santykiuose. Pranešimas, skai-
tytas konferencijoje „Civilinio kodekso taikymo teismų praktikoje aktualūs klausimai“, vykusioje Lietuvos teisės 
universitete 2002 m. lapkričio 29 d. (pranešimas nepublikuotas).  
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Pauliana instituto atsiradimo ir jo raidos istorijos, nenagrinėjami actio Pauliana instituto 
taikymo procesiniai klausimai bei jo ypatumai skolininko bankroto, nemokumo ir restruktūriza-
vimo bylose. Pagrindinės šio darbo išvados padarytos išsamiai išnagrinėjus CK ir Nyderlandų 
Karalystės civilinio kodekso [8] (toliau – Nyderlandų CK) nuostatas, kitus teisės aktus bei 
Lietuvos Aukščiausiojo Teismo ir Nyderlandų Karalystės Aukščiausiojo Teismo (toliau – Ny-
derlandų Aukščiausiojo Teismo) praktiką.  
 
 
I. Actio Pauliana esmë ir tikslai 
 
Actio Pauliana institutas, iðsirutuliojæs ið romënø teisës, viena ar kita forma yra átvirtin-
tas beveik visose valstybëse: Austrijos bankroto ástatymo (ang. Bankrupt Act) 28 str.; Belgi-
jos CK (ang. Civil Code) 448 str.; Danijos bankroto ástatymo (ang. Bankrupt Act) 74 str.; 1986 
m. Anglijos nemokumo ástatymo (ang. Insolvency Act) 423 str.; Prancûzijos CK (ang. Civil 
Code) 1167 str.; Graikijos CK (ang. Civil Code) 939–945 str.; Italijos CK (ang. Civil Code) 
2901–4 str.; Nyderlandø CK (ang. Civil Code) treèiosios knygos 45–48 str.; 1936 m. Pietø Af-
rikos nemokumo ástatymo (ang. Insolvency Act) 31 str.; Ðvedijos bankroto ástatymo (ang. 
Bankrupt Act) 5 str.; 1978 m. JAV bankroto kodekso (ang. Bankrupt Code) 548 str.) [16; p. 
82]. Actio Pauliana tikslà bûtø galima apibrëþti kaip siekimà suteikti kreditoriui teisiø gynimo 
bûdà, kai skolininkas, nesàþiningai perleidæs savo turtà treèiajai ðaliai, negali ávykdyti savo 
prievolës kreditoriui. Actio Pauliana leidþia kreditoriui reikalauti perduoto turto ið treèiosios 
ðalies, kuriai skolininkas perleido turtà, tokia apimtimi, kiek skolininkas negali ávykdyti savo 
prievolës kreditoriui. Skolininko nemokumo atveju galima iðskirti dar vienà actio Pauliana 
tikslà – iðsaugoti paritas creditorum principà. Jei skolininkas faktiðkai yra nemokus, jis pri-
valo visus savo kreditorius traktuoti vienodai, net jei formali bankroto procedûra dar nëra 
prasidëjusi.  
Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas, atskleisdamas actio Pauliana esmæ [18; 21], pabrëþë 
ðio instituto kompensaciná tikslà ir paskirtá, nes actio Pauliana pirmiausia siekiama ne pripa-
þinti sandorá negaliojanèiu, o atkurti skolininko paþeistà mokumà ir sugràþinti skolininkà á 
ankstesnæ turtinæ padëtá, kad kreditorius savo reikalavimà galëtø nukreipti á perduotà pagal 
tà sandorá turtà arba jo vertæ tiek, kiek reikia savo kreditoriniams reikalavimams patenkinti. 
Kitaip nei esant kitiems sandoriø pripaþinimo negaliojanèiais pagrindams, sandorio pripaþi-
nimas negaliojanèiu nëra pagrindinis ðio ieðkinio tikslas, o tik priemonë apginti kreditoriaus 
interesus.  
 
 
II. Actio Pauliana pateikimo sàlygos 
 
2.1. Kreditorius turi neabejotinà ir galiojanèià reikalavimo teisæ 
 
Taikant actio Pauliana institutà bûtina, kad kreditorius turëtø neabejotinà ir galiojanèià 
reikalavimo teisæ skolininkui, t. y. jis taikomas tuomet, kai skolininkas nëra ávykdæs visos ar 
dalies prievolës kreditoriui arba ávykdæs jà netinkamai. Actio Pauliana atveju svarbu, kad 
skolininko ir kreditoriaus prievolës atsiradimo pagrindas bûtø ávykæs anksèiau nei kredito-
riaus ginèijamas sandoris. Skolininko sudarytas sandoris nepaþeidþia teisiø tø kreditoriø, ku-
rie skolininko kreditoriais tapo sudarius ginèijamà sandorá. Jeigu nuosavybës teisë á ginèi-
jamu sandoriu perleistà turtà pereina ne nuo sandorio sudarymo, o nuo turto perdavimo ar 
nuo kito ástatyme arba sutartyje numatyto momento (CK 6. 393 str. 4 d.), tai skolininko suda-
rytà sandorá gali ginèyti ir tie kreditoriai, jei jo ir skolininko prievoliniai teisiniai santykiai atsi-
rado nors ir sudarius sandorá, taèiau prieð nuosavybës teisei pereinant treèiajam asmeniui. 
Jei skolininku tampama dël delikto, tai þalà padaræs asmuo tampa skolininku nuo pat þalos 
padarymo momento, o ne nuo teismo sprendimo ásiteisëjimo [24]. Be to, kreditoriaus 
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pasikeitimas, pavyzdþiui, reikalavimo teisës perëjimas regreso tvarka draudimo bendrovei, 
nekeièia prievolës atsiradimo momento: naujasis kreditorius turi teisæ ginèyti skolininko 
sandorius, sudarytus nuo pat þalos padarymo momento, o ne perëjus reikalavimo teisei.  
Iðnagrinëjus santuokos nutraukimo bylas darytina iðvada, kad actio Pauliana nëra ak-
tualus, jei santuoka yra nutraukiama abiejø sutuoktiniø bendru sutikimu, nes tarpusavio ir 
vaikø iðlaikymo sàlygos sutariamos sutartyje dël santuokos nutraukimo pasekmiø (CK 3. 51 
str.). Ði sutartis teismo patvirtinama, jei neprieðtarauja vieðajai tvarkai arba ið esmës nepa-
þeidþia sutuoktiniø nepilnameèiø vaikø ar vieno sutuoktinio teisiø ir teisëtø interesø (CK 3. 56 
str. 3 ir 4 d.). Taèiau jei santuoka yra nutraukiama vieno sutuoktinio praðymu, kai sutuoktiniai 
gyvena skyrium (separacija) daugiau nei vienerius metus arba vienas sutuoktinis atlieka lais-
vës atëmimo bausmæ ilgiau nei vienerius metus uþ netyèiná nusikaltimà (CK 3.55 str. 1 d. 1 ir 
4 p.), arba kai santuoka nutraukiama dël sutuoktinio kaltës (CK 3.60 str.), kaltas sutuoktinis 
gali perleisti asmenine nuosavybës teise priklausantá turtà, kad kitas sutuoktinis, kuriam tei-
smas priteis iðlaikymà, negalëtø nukreipti á já iðieðkojimo. Sutuoktinio teisë á iðlaikymà yra 
turtinio pobûdþio. CK 3.67 straipsnis átvirtina, kad santuokos nutraukimas sutuoktiniø turti-
nëms teisëms teisines pasekmes sukelia nuo santuokos nutraukimo bylos iðkëlimo, taèiau 
vieno sutuoktinio, iðskyrus tà, kuris buvo pripaþintas kaltu dël santuokos iðirimo, praðymu 
teismas gali nustatyti, jog santuokos nuraukimas sutuoktiniø turtinëms teisëms teisines pa-
sekmes sukëlë nuo tos dienos, kai jie faktiðkai nustojo kartu gyventi (tokia pati nuostata se-
paracijos atveju CK 3.77 str. 4 d.). Todël galima daryti iðvadà, kad prievolë dël iðlaikymo tarp 
sutuoktiniø atsiranda nuo santuokos nutraukimo bylos iðkëlimo arba nuo tos dienos, kai jie 
faktiðkai nustojo kartu gyventi, jei tai nustato teismas. Nuo ðio momento iðlaikymo reikalin-
gas sutuoktinis turi teisæ já gauti [12, p. 140], t. y. jis tampa kito sutuoktinio kreditoriumi.  
Actio Pauliana pareiðkimo momentu nëra reikalaujama, kad prievolë bûtø vykdytina, t. 
y. actio Pauliana galima pareikðti neatsiþvelgiant á tai, ar prievolë ieðkinio pareiðkimo metu 
skolininko yra vykdytina, ar jos vykdymo terminas dar nëra suëjæs (Nyderlandø CK 3:45 str. 
1 d. tai átvirtina tiesiogiai). Ði sàlyga kreditoriui suteikia galimybæ reaguoti á skolininko nesàþi-
ningus veiksmus, jei jie paþeidþia jo, kaip kreditoriaus, teises. Bendra terminuotø prievoliø 
taisyklë – kad kreditorius negali reikalauti ávykdyti prievolæ tol, kol nesuëjo terminas (CK 6.33 
str. 2 d.), taèiau jei dël sudaryto sandorio skolininkas tampa nemokus, bankrutuoja arba be 
kreditoriaus sutikimo sumaþina ar sunaikina pateiktà prievolës ávykdymo uþtikrinimà, sko-
lininkas praranda su terminu susijusias lengvatas (CK 6. 35 str. 4 d.). Dël to skolininkas ne-
tenka teisës á termino teikiamas lengvatas, o kreditorius ágyja teisæ reikalauti ávykdyti prievolæ 
nedelsiant (CK 6.35 str. 6 d.), t. y. teisæ pasinaudoti actio Pauliana, kad jo teises paþeidþian-
tis sandoris bûtø pripaþintas negaliojanèiu ir kad ið ðio sandorio pagrindu perleisto turto 
bûtø patenkintas jo reikalavimas.  
Sàvoka „kreditoriaus galiojanti reikalavimo teisë“ neturëtø bûti siejama su ðiam reika-
lavimui ástatymo nustatytu ieðkinio senaties terminu. Ieðkinio senaties termino pabaiga ne-
panaikina paèios prievolës, o teisinë prievolë transformuojasi á prigimtinæ. Ieðkinio senatis 
yra skolininko materialinë gynimosi priemonë, kurià tik skolininko praðymu taikydamas tei-
smas atsisako patenkinti pareikðtà ieðkiná.  
 
2.2. Skolininkas neturëjo prievolës sudaryti ginèijamo sandorio 
 
Galimybë actio Pauliana pagrindu anuliuoti skolininko sudarytus sandorius yra ið prin-
cipo apribota tais sandoriais, kuriuos skolininkas atliko, nors neprivalëjo. Jeigu sudaryti 
sandorá buvo skolininko pareiga, actio Pauliana negalima [13]. Privalëjimas sudaryti sandorá 
yra vienas ið imperatyvø, apribojanèiø sutarèiø sudarymo laisvæ. CK 6.66 straipsnio 1 dalyje 
vartojama sàvoka „neprivalëjo“ reiðkia, kad skolininkas neturëjo teisinës prievolës sudaryti 
sandorio. Skolininko teisinë prievolë turëtø bûti aiðkinama siaurai, todël neprivalomais san-
doriais laikomi tokie sandoriai, kurie sudaromi nesant ástatymu arba kito susitarimu (pvz., iki-
sutartiniu susitarimu, ið vieðojo konkurso kylanèia prievole skolininkui vykdant teismo spren-
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dimà arba nutartá [23] ir pan.) pagrástos teisinës prievolës (ang. legal obligation). Visos kitos 
aplinkybës, tokios kaip sunki materialinë padëtis, nesinaudojimas perduodamu turtu, kito 
asmens perduoto turto pagerinimas ir pan., kurios gali turëti átakos skolininko elgesiui, 
negali bûti vertinamos kaip sudaranèios teisinës prievolës turiná. Ðià iðvadà patvirtino ir Lie-
tuvos Aukðèiausiasis Teismas civilinëje byloje V. Kastanauskas v. D. Bražiulienė ir kt. [21]. 
Aukðèiausiasis Teismas nustatë, kad skolininkë neturëjo teisinës prievolës perduoti treèia-
jam asmeniui nekilnojamàjá turtà, nes jø nesiejo jokie ikisutartiniai santykiai arba kitokio po-
bûdþio prievolës, o aplinkybës, kad skolininkë nesinaudojo parduotu turtu, kad jame jau 
penkerius metus gyveno dukra su ðeima, kuri pastatà savo lëðomis rekonstravo, mokëjo 
mokesèius, nesudaro teisinës prievolës toká turtà perduoti kito asmens nuosavybën.  
Neretai ámonës, turëdamos dideliø finansiniø sunkumø ir siekdamos iðvengti gresian-
èio bankroto, prisiima ávairius papildomus ásipareigojimus, taèiau tai lëmusios aplinkybës 
nesudaro teisinës prievolës. Nyderlandø Aukðèiausiasis Teismas Eneca byloje [9, p. 98–
100] priëjo prie iðvados: nors faktinë padëtis ir yra tokia, kad skolininkas negalëjo pasielgti 
kitaip, kaip tik sudaryti ginèijamà sandorá, taèiau sunki finansinë ámonës padëtis, turëjusi áta-
kos skolininko elgesiui, negali bûti vertinama kaip teisinë prievolë, dël kurios ámonë papraðë 
banko pratæsti kreditavimo terminà1.  
Kebliau yra tuomet, kai skolininkas prievolës tarp jo ir kreditoriaus atsiradimo mo-
mentu kartu ásipareigoja uþtikrinti prievolës ávykdymà, kai tik kreditorius to pareikalaus. Pa-
vyzdþiui, ámonë, sudarydama kreditavimo sutartá su banku, kartu ásipareigoja suteikti garan-
tijà, kai tik bankas to pareikalaus. Ar garantijos suteikimas, ar kita prievolës ávykdymo uþtik-
rinimo priemonë yra vertinami kaip privalomai sudaryti sandoriai, priklauso nuo bylos fakti-
niø aplinkybiø, t. y. kaip prievolës subjektai susitars, kokiu bûdu ir periodiðkumu bus patei-
kiamos prievolës ávykdymo uþtikrinimo priemonës. 2  
Atsiþvelgdamas á besiplëtojanèius visuomeninius santykius Nyderlandø Aukðèiausiasis 
Teismas Loeffen e. o. v. Mees&Hope I byloje [9, p. 45–56] priëjo prie iðvados, kad actio Pa-
uliana galima ginèyti sandorá, kuris sudarytas ne tik paties skolininko, bet ir kito asmens, jei 
sudaryti sandorá pastarasis neturëjo teisinës prievolës ir juo buvo paþeistos kitø skolininko 
kreditoriø teisës. Tai yra susijæ su áskaitymo sandoriais, kuriuos sudaro skolininko kredito-
rius, o ne pats skolininkas. Nyderlandø Aukðèiausiasis Teismas laikësi nuomonës, kad tokie 
sandoriai yra laikytini sandoriais pagal actio Pauliana, o actio Pauliano instituto esmæ bûtina 
aiðkinti atsiþvelgiant á besiplëtojanèius visuomeninius santykius ir jø kontekste. Lietuvos tei-
smø praktika taip pat pripaþásta, kad actio Pauliana gali bûti ginèijami ne tik tiesiogiai nesà-
þiningo skolininko, bet ir kitø kreditoriø sudaryti sandoriai, jei jie paþeidþia skolininko kredito-
riø interesus. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo nagrinëtoje byloje AB „Panevėžio maistas“ v. 
AB Lietuvos žemės ūkio bankas [19] buvo pripaþintas negaliojanèiu sandoris, sudarytas ne 
                                                 
1 Šioje byloje didelių finansinių sunkumų turinti įmonė paprašė banko pratęsti kredito terminą. Bankas pa-
reiškė, kad sutiksiantis tik tuo atveju, jei įmonė garantuos savo prievolės įvykdymą jai priklausančio turto įkeitimu. 
Įmonė sutiko su šia banko sąlyga ir kredito sutartis buvo pratęsta, tačiau po kelių mėnesių įmonei vis dėlto buvo 
iškelta bankroto byla. Teismas turėjo atsakyti į klausimą, ar bankrutuojančios įmonės turto administratorius gali 
pasiremti įkeitimo sandorio negaliojimu todėl, kad jis yra neprivalomo pobūdžio. Nyderlandų Karalystės Aukščiau-
siasis Teismas į šį klausimą atsakė teigiamai.  
2 Šį klausimą nagrinėjo Nyderlandų Karalystės Aukščiausiasis Teismas tirdamas c. b. Steinz e. o. v. Amro by-
lą. Šioje byloje ribotos atsakomybės bendrovė Ten Hoop, atidarydama banke Amrobank einamąją sąskaitą, 
įsipareigojo visus su prekyba susijusius reikalavimus garantuoti bendrovei priklausančio turto įkeitimu. Buvo 
sutarta, kad įkeitimo dokumentai bus perduodami periodiškai siunčiant bankui laiškus. Bankas paprašė ribotos 
atsakomybės bendrovės Ten Hoope nuo 1982 m. spalio 22 d. siųsti įkeitimo dokumentus kartą per dvi savaites. 
Vėliau bankas įkeitimo dokumentus gavo 1982 m. spalio 28 d., lapkričio 5 ir 8 d. 1982 m. lapkričio 9 d. buvo pra-
dėta Ten Hoop bankroto procedūra. Paskirtas bankrutuojančios įmonės Ten Hoop administratorius paskelbė, kad 
Ten Hoop 1982 m. lapkričio 8 d. įkeitimo dokumento siųsti neprivalėjo, nes tai nebuvo privalomas sandoris (pagal 
susitarimą įkeitimo dokumentai turėjo būti siunčiami kartą per dvi savaites), ir paprašė jį pripažinti negaliojančiu. 
Nyderlandų Karalystės Aukščiausiasis Teismas patenkino Ten Hoop įmonės administratoriaus ieškinį ir 1982 m. 
lapkričio 8 d. sandorį pripažino negaliojančiu. Teismas konstatavo, kad ta aplinkybė, jog ribotos atsakomybės 
įmonė Ten Hoop įmonėje pagal anksčiau sudarytą kredito sutartį buvo įsipareigojusi suteikti garantiją, esanti 
nesvarbi sprendžiant, ar 1982 m. lapkričio 8 d. perdavimas laikytinas privalomu, ar neprivalomu sandoriu.  
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paties skolininko, o kreditoriaus (banko memorialinis orderis Nr. 416), kuriuo bankas be 
skolininko sutikimo nuraðë sau 613 tûkst. litø taip paþeisdamas Laikinosios atsiskaitymø 
tvarkos ir sàlygø ástatymo 1 straipsnio 1 dalá [6]. Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas taip pat 
pabrëþë, kad bankas negali atsidurti palankesnëje padëtyje dël to, kad yra skolininko sà-
skaitos tvarkytojas, jis privalo laikytis bendros skolininko atsiskaitymo su kreditoriais tvarkos.  
Nagrinëjant CK 6. 66 straipsnio 1 dalá darytina iðvada, kad actio Pauliana pareiðkimo 
sàlyga, jog skolininkas neturëjo teisinës prievolës sudaryti ginèijamo sandorio, turi vienà 
iðimtá, kada ji nëra bûtina, t. y. kai skolininkas, bûdamas nemokus, ar nors ir nebuvo ne-
mokus, sudarytu sandoriu suteikë pirmenybæ kitiems kreditoriams. Vadinasi, kreditorius ac-
tio Pauliana gali ginèyti ir tuos skolininko sandorius, kuriuos pastarasis sudaryti turëjo teisinæ 
prievolæ. Ði iðimtis yra pagrásta, nes kitaip nebûtø galima pripaþinti sandoriø, kuriais sutei-
kiama pirmenybë kitiems skolininko kreditoriams, negaliojanèiais ir taip bûtø paþeidþiami 
kitø kreditoriø teisëti interesai.  
 
2.3. Sandoris paþeidþia kreditoriaus interesus 
 
Kreditoriaus ginèijamas skolininko sudarytas sandoris turi paþeisti jo, kaip kreditoriaus, 
teises ir interesus. Sandoris paþeidþia kreditoriaus teises, jeigu dël jo skolininkas tampa ne-
mokus arba jo turtas gerokai sumaþëja, todël kreditorius praranda galimybæ savo reikala-
vimà patenkinti visiðkai arba ið dalies. Pavyzdþiui, kreditoriaus teises gali paþeisti sandoris, 
kuriuo skolininkas suteikia anksèiau gautai paskolai prievolës ávykdymo uþtikrinimà hipo-
teka, nes kreditorius tampa privilegijuotas, jo reikalavimas visa apimtimi ið ákeisto turto tenki-
namas pirmiau nei kitiems skolininko kreditoriams (CK 4.192 str.). Vadinasi, dël hipotekos 
sandorio sumaþëja galimybë patenkinti kitø skolininko kreditoriø reikalavimà, nes nukreipti 
iðieðkojimà á ákeistà turtà gali tik tuomet, kai patenkinamas hipotekos gavëjo reikalavimas. 
Skolininkas, prisiimdamas vis naujus skolinius ásipareigojimus, kuriø prisiimti neprivalëjo, 
taip pat paþeidþia kreditoriø interesus, nes skolininkui bankrutavus visø kreditoriø reikalavi-
mai bus tenkinami proporcingai, o ne pagal prievolës vykdytinumo momentà.  
CK 6.66 straipsnis pateikia tik pavyzdiná, o ne baigtiná sàraðà, kaip skolininko sudarytu 
sandoriu gali bûti paþeidþiamos kreditoriaus teisës, todël þala kreditoriaus interesams gali 
pasireikðti ávairiai. Lyginant CK 6.66 straipsná su Nyderlandø CK 3:45 straipsniu paþymëtina, 
kad juose átvirtinta panaði nuostata – „sandoriu buvo padaryta þala, prievolës ávykdymo ga-
limybës sumaþëjimo prasme”. Nyderlandø CK komentare nurodoma, kad ði þalos kredito-
riaus interesams sàlyga turi bûti aiðkinama siaurai [15, p. 1141], todël galima daryti iðvadà, 
kad CK ir Nyderlandø CK þalos kreditoriaus interesams sàlyga vertintina panaðiai.  
Skolininko sandoriai, nedarantys þalos kreditoriui, negali bûti pastarojo ginèijami, todël 
ið esmës actio Pauliana institutu negalima remtis, jeigu kreditoriaus reikalavimai visiðkai gali 
bûti patenkinti nukreipiant iðieðkojimà á kità skolininko turtà. Norint nustatyti, ar skolininko 
sudarytu sandoriu buvo padaryta þala kreditoriams, reikia palyginti esamà skolininko turto 
padëtá su ta, kokia ji bûtø buvusi, jei ginèijamas sandoris nebûtø buvæs sudarytas [10, p. 
336]. Ðis reikalavimas yra patenkintas, jei palyginimas rodo, kad skolininko turtas sumaþëjo 
dël sudaryto sandorio, taèiau árodyti, kad dël ðio sandorio nukentëjo visi kreditoriai, nebû-
tina. Vertinant, ar skolininko turtas sumaþëjo dël sandorio, reikia ávertinti ne tik piniginæ turto 
iðraiðkà, bet ir skolininko realø turtà, buvusá prieð sandorá ir po jo. Todël tokie sandoriai kaip 
reikalavimo teisës perleidimas taip pat gali paþeisti kreditoriø teises, jei dël jo sumaþëjo rea-
lus skolininko turtas. Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo nagrinëtoje AB Turto bankas v. AB „Ri-
meda“, AB Lietuvos taupomasis bankas [18] byloje reikalavimo perleidimo sutartis buvo pri-
paþinta kaip paþeidþianti tiek ieðkovo, tiek ir kitø bankrutuojanèios ámonës kreditoriø teises, 
nes dël ðio sandorio sumaþëjo realus atsakovo turtas, ið kurio vertës bûtø buvæ galima ten-
kinti tiek ieðkovo, tiek ir kitø kreditoriø reikalavimus. Tokia pati byla turëtø bûti sprendþiama, 
jei skolininkas vienintelá savo likvidø turtà, pavyzdþiui, akcijas, iðmainytø á nelikvidø, nors 
mainomø daiktø (turto) kaina nesiskirtø ir skolininkas sandorio sudarymo metu nebûtø bu-
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væs nemokus. Sudarius minëtà sandorá, skolininko turtas formaliai nesumaþëja, taèiau ne-
bëra turto, kuris galëtø patenkinti reikalavimà, t. y. kreditoriui trukdoma ágyvendinti savo rei-
kalavimo teisæ.  
Jeigu dël skolininko sudaryto sandorio jo mokumas nepasikeièia, actio Pauliana nega-
limas. Tiek palikimo atsisakymas, tiek dovanos atsisakymas nëra laikomi sandoriais, maþi-
nanèiais skolininko nuosavybæ, nes ðiø sandoriø sudarymo momentu turtas nëra skolininko 
nuosavybë (CK 5.50 ir 6.468 str.), t. y. ðiais sandoriais skolininko turtas nëra maþinamas. 
Skolininko mokumas dël tokiø sandoriø nepasikeièia, todël pagal actio Pauliana tokie san-
doriai nëra laikomi sandoriais, paþeidþianèiais kreditoriø interesus. Minëti skolininko sando-
riai kreditoriaus gali bûti ginèijami pareiðkiant netiesioginá ieðkiná (CK 6.68 str.).  
Vis dëlto kreditorius actio Pauliana pagrindu gali ginèyti palikimo pasidalijimo sandorá, 
kuris paþeidþia jo, kaip kreditoriaus, interesus. Pabrëþtina, kad nuo palikimo priëmimo mo-
mento palikimas yra visø palikimà priëmusiø ápëdiniø bendra dalinë nuosavybë, t. y. nuo pa-
likimo priëmimo momento ir nemokus skolininkas yra tam tikros palikimo dalies savininkas. 
Todël jei palikimo pasidalijimo sandorio sudarymo metu skolininkas ir kiti ápëdiniai elgësi 
nesàþiningai, siekdami skirti jam tam tikrà nuosavybæ, á kurià iðieðkojimas negalëtø bûti nu-
kreiptas arba kurià bûtø galima nuslëpti, tokiu palikimo pasidalijimo sandoriu bûtø paþei-
dþiamos kreditoriaus teisës, nes dël jo kreditorius praranda galimybæ patenkinti savo reika-
lavimà visiðkai arba ið dalies. Atkreiptinas dëmesys, kad dalintis turtà tarpusavio susitarimu 
galima iki to momento, kai jis áregistruojamas nekilnojamojo turto registre (CK 5.70 str. 1 d.). 
Tokiu atveju actio Pauliana apima ir sutuoktiniø bendro turto pasidalijimo sandorius, jei pa-
tenkinamos kitos ieðkinio pareiðkimo sàlygos.  
Skolininkas, bûdamas nemokus, privalo laikytis atsiskaitymo su kreditoriais eiliðkumo 
[19]. Vis dëlto, remiantis Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo praktika, galima daryti iðvadà, kad 
vertinant, ar pirmenybës suteikimas kitam kreditoriui paþeidë ieðkovo-kreditoriaus teises, 
vien konstatuoti, jog buvo paþeista nustatyta atsiskaitymo su kreditoriais tvarka neuþtenka. 
Civilinëje byloje V. Andreičiuk v. R. Stundžienė ir kt. [26] skolininkë, sudarydama dvi 2000 m. 
vasario 23 d. akcijø pirkimo–pardavimo sutartis, suteikë pirmenybæ kitiems dviem kredito-
riams visiðkai ávykdydama savo skolinius ásipareigojimus (paskolø sutarèiø vykdymo termi-
nas buvo suëjæs 1997 m. gruodþio 31 d.), nors ginèijamø sandoriø sudarymo metu ji dar 
nebuvo atsiskaièiusi su ieðkove (1995 m. rugsëjo 5 d. teismo sprendimu priteista 200 tûkst. 
litø). Lietuvos Aukðèiausiasis Teismas konstatavo, kad apeliacinës instancijos teismas pa-
grástai pabrëþë, jog 2000 m. vasario 23 d. akcijø pirkimo–pardavimo sutartimis ieðkovo tei-
sës nebuvo paþeistos, nes sudarius ginèijamus sandorius skolininkës atsiskaitymai ieðkovui 
labai suintensyvëjo, t. y. ðie sandoriai nesudarë kliûèiø atsiskaitinëti su ieðkovu, sudarydama 
ðiuos sandorius skolininkë nesiekë iðvengti ávykdyti savo prievolæ ieðkovei, ir tai árodo skoli-
ninkës ir kitø sandoriø ðaliø sàþiningumà. Manytina, kad skolininkë, bûdama nemoki ir suda-
rydama 2000 m. vasario 23 d. sandorius, aiðkiai paþeidë atsiskaitymo su kreditoriais eilið-
kumà, taip pat ir ieðkovës teises, nes suteikdama pirmenybæ visiðkai ávykdë skolinius ásipa-
reigojimus kitiems kreditoriams, o ieðkovës reikalavimai nebuvo patenkinti ir nagrinëjant bylà 
teisme dël minëtø sandoriø pripaþinimo negaliojanèiais metu. Tuo tarpu 2000 m. vasario 23 
d. akcijø pirkimo–pardavimo sutartys negalëjo bûti pripaþintos negaliojanèiomis, nes tretieji 
asmenys buvo sàþiningi.  
Kreditoriaus teisës gali bûti paþeistos skolininko sudarytais sandoriais, kurie, nors ir 
nesukëlë bendro skolininko nemokumo, sumaþino ákeisto turto, kuriuo buvo uþtikrinta kre-
ditoriaus reikalavimo teisë, vertæ. Ákeitimo ir kitø prievolës uþtikrinimo priemoniø esmë yra ta, 
kad skolininkui neávykdþius prievolës kreditoriui atsiranda papildoma turtinio pobûdþio prie-
monë paveikti skolininkà, kad nevirðydamas ákeistojo turto vertës ávykdytø pareigà pats arba 
tai padarytø uþ já tretieji asmenys [22]. Paþymëtina, kad net skolininko bankroto atveju tokio 
kreditoriaus padëtis yra privilegijuota, nes jam taikoma paritas creditorum principo iðimtis ir 
jis turi pirmumo teisæ, palyginti su kitais kreditoriais, patenkinti savo reikalavimà ákeisto turto 
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apimtimi. Galima daryti iðvadà, kad sandoriai, kurie maþina ákeisto turto vertæ, maþina kre-
ditoriaus galimybæ patenkinti savo reikalavimà, o tai paþeidþia jo, kaip kreditoriaus, teises. 
  
2.4. Skolininko ir treèiojo asmens nesàþiningumas 
 
Viena ið sàlygø tiek pagal CK 6.66 straipsnio 1 dalá, tiek ir pagal 1964 m. galiojusio CK 
571 straipsnio 1 dalá, kurià kreditorius, pareiðkiantis actio Pauliana, turi árodyti – tai skolininko 
nesàþiningumas, t. y. kad skolininkas þinojo arba turëjo þinoti, jog jo sudaromas sandoris 
paþeidþia vieno arba keliø kreditoriø teises. CK 6.66 straipsnio 2 dalyje átvirtinta, kad dviðalio 
atlygintino sandorio atveju bûtina árodyti ir treèiojo asmens nesàþiningumà, t. y. kad jis þi-
nojo arba turëjo þinoti, jog sandoris paþeidþia skolininko kreditoriaus teises. Nëra reikalau-
jama, kad skolininko arba treèiojo asmens þinojimas bûtø nukreiptas á konkretø kreditoriø ir 
juo labiau á tà, kuris remiasi actio Pauliana. Tokiais atvejais uþtenka, kad ginèijamo sandorio 
ðaliø kaltë pasireikðtø neatsargia kaltës forma – skolininkas arba turto ágijëjas þino (arba turi 
þinoti), kad toks skolininko sandoris sukels arba sustiprins jo nemokumà.  
CK 6.66 straipsnio 2 dalis aiðkiai átvirtina sàþiningos treèiosios ðalies interesø apsaugà, 
jei sandoris yra dviðalis ir atlygintinas, taèiau ið straipsnio formuluotës nëra aiðku, ar teismas 
privalo atsiþvelgti á treèiosios ðalies sàþiningumà, kai skolininko sudarytas sandoris yra vie-
naðalis ir atlygintinas (pvz., reikalaujama skola sumokama). Nyderlandø CK 3:45 straipsnio 2 
dalis pateikia daug smulkesnæ nuostatà: dviðalis arba vienaðalis sandoris, kuris nëra neatly-
gintinas ir nukreiptas á vienà arba daugiau asmenø, gali bûti panaikinamas, jei paþeidþia 
kreditoriø interesus ir tie, su kuriais arba kuriems skolininkas atliko sandorá, buvo nesàþi-
ningi, t. y. þinojo arba turëjo þinoti, kad sandoriu bus paþeistos kreditoriø teisës [15; p. 
1139–1141]. Pavyzdþiui, nemokus fizinis asmuo turi du kreditorius, kuriø abiejø prievolës yra 
vykdytinos. Skolininkas nesilaiko atsiskaitymo su kreditoriais eiliðkumo ir savo pasirinkimu 
suteikia pirmenybæ vienam kreditoriui bei sumoka vëlesnæ skolà, taèiau mokëjimo sandorio 
sudarymo metu skolà susigràþinæs kreditorius yra sàþiningas. Pagal Nyderlandø CK 3:45 
straipsnio 2 dalá teismas atsisakytø ginèijamà mokëjimo sandorá pripaþinti negaliojanèiu, nes 
skolà susigràþinusi ðalis yra sàþininga, nors ir buvo paþeistas atsiskaitymo su kreditoriais ei-
liðkumas, t. y. buvo paþeistos kito kreditoriaus teisës. Galima daryti iðvadà, kad Lietuvos tei-
smai, nagrinëdami klausimà dël vienaðalio atlygintino sandorio pripaþinimo negaliojanèiu, 
turëtø atsiþvelgti á asmenø, kuriems buvo atliktas vienaðalis sandoris, sàþiningumà, nes toká 
sandorá pripaþinus negaliojanèiu taikoma restitucija, o tai susijæ su sàþiningos treèiosios ða-
lies ágytos nuosavybës teisës gynimu. Todël sàþiningi asmenys, pagal atlygintinà sandorá 
ágijæ nuosavybës teise gràþintinà turtà, gali panaudoti ðá sandorá prieð asmená, kuris reika-
lauja restitucijos (CK 6.153 str.).  
CK 6.66 straipsnio 2 dalis nustato, kad neatlygintino sandorio atveju treèiojo asmens 
sàþiningumas arba nesàþiningumas neturi reikðmës siekiant sandorá pripaþinti negaliojanèiu, 
nes ðaliø bendrininkavimas yra numanomas ir turto ágijëjas negali to paneigti. Ði norma 
atitinka ir CK 4.96 straipsnio 3 dalá, leidþianèià iðreikalauti neatlygintinai ágytà daiktà ið ágijëjo 
visais atvejais. CK 6.153 straipsnio 2 dalis nurodo, kad sàþiningi tretieji asmenys, pagal 
neatlygintinà sandorá ágijæ nuosavybës teise gràþintinà turtà, negali ðio sandorio panaudoti 
prieð asmená, kuris reikalauja restitucijos, jeigu ðis nëra praleidæs ieðkinio senaties termino. 
Remiantis CK 6.66 straipsnio 2 dalimi, neatlygintino sandorio atveju apdovanotojo sàþinin-
gumo arba nesàþiningumo aplinkybë nëra árodinëjimo dalykas ir sandoris pripaþástamas ne-
galiojanèiu, jei patenkinamos kitos actio Pauliana pateikimo sàlygos. Vis dëlto dël sandorio 
pripaþinimo negaliojanèiu teisiniø pasekmiø manytume, kad turëtø bûti atsiþvelgta á apdo-
vanotosios ðalies sàþiningumà. CK 6.66 straipsnis nereglamentuoja, kaip teismas turëtø pa-
sielgti, jei actio Pauliana pareiðkimo metu sàþiningas apdovanotasis dovanà bûtø sunau-
dojæs, perleidæs kitiems asmenims arba kitaip nebeturintis naudos ið skolininko sudaryto ne-
atlygintino sandorio. Nyderlandø CK 3:45 straipsnio 3 dalis átvirtina: jei sandoris buvo ne-
atlygintinas ir yra anuliuojamas dël þalos kreditoriams, pripaþinimas, kad sandoris negalioja 
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sàþiningai treèiajai ðaliai, kuri neþinojo ir neturëjo þinoti, kad ðiuo sandoriu bus padaryta þala 
vienam arba keliems kreditoriams, negalioja, jei ji árodo, kad ieðkinio pareiðkimo metu ji dël 
skolininko sudaryto sandorio nebeturi naudos. Tokia nuostata yra ginamos sàþiningo 
apdovanotojo teisës, nes jo, kaip fona fides, teisës yra gerbiamos [15, p. 1141]. Pavyzdþiui, 
sàþiningas apdovanotasis, t. y. asmuo, kuris dovanojimo sandorio sudarymo metu neþinojo 
ir neturëjo þinoti apie sandoriu daromà þalà kreditoriui arba kreditoriams, neturi prievolës 
gràþinti pinigø sumø, kurios nebëra jo turtas actio Pauliana pareiðkimo metu (kol buvo 
sàþininga). Galima daryti iðvadà, kad sprendþiant tokià paèià bylà Lietuvoje CK 6.66, 6.145 ir 
6.147 straipsniø nuostatos turëtø bûti aiðkinamos atsiþvelgiant á jø sisteminá ryðá, ðiø normø 
paskirtá ir turiná. Remiantis CK 6.66 straipsniu, neatlygintinas sandoris bûtø pripaþintas ne-
galiojanèiu ir taikoma restitucija, pagal kurià apdovanotasis privalo gràþinti ið dovanotojo 
neatlygintinai gautà turtà (CK 6.145 str. 1 d.). Jei nëra atsiþvelgiama á apdovanotojo sàþi-
ningumà, jis bet kuriuo atveju privalëtø gràþinti tai, kà yra gavæs pagal sandorá, o jei tai neá-
manoma arba sukeltø dideliø nepatogumø ðalims, sumokëti piniginá ekvivalentà pagal turto 
vertæ, buvusià jo gavimo, suþalojimo arba perleidimo, arba restitucijos metu atsiþvelgdamas 
á tai, kuriuo metu to turto vertë buvo maþiausia. Taigi gali bûti paþeistos sàþiningo apdo-
vanotojo teisës, nes jis dovana naudojosi sàþiningai. Vadinasi, jei actio Pauliana pareiðkimo 
metu apdovanotasis nebeturi naudos ið dovanos, turëtø bûti vadovaujamasi CK 6.145 
straipsnio 2 dalies iðimtimi ir restitucija netaikoma, nes dël jos taikymo vienos ið ðaliø padëtis 
nepagrástai ir nesàþiningai pablogëtø (sàþiningo apdovanotojo), o kitos atitinkamai pagerëtø.  
Nustatant ginèijamo sandorio ðaliø sàþiningumà sandorio turinys konkreèioje situaci-
joje gali skirtis. Tai priklauso nuo to, kokie sandoriai yra sudaromi ir kokioje situacijoje as-
menys veikia. Gana iðsamiai sàþiningumo nustatymo kriterijai atskleisti A. Safonovas v. T. 
Safonova ir kt. byloje [27]. Civilinë teisë átvirtina sàþiningumo prezumpcijà, todël turtà ágijæs 
asmuo laikomas sàþiningu ágijëju, kol nëra árodyta prieðingai (CK 4.26 str. 2 d.). CK 6.67 
straipsnis átvirtina ðio principo iðimtis ir nesàþiningumo prezumpcijà ávardydamas atvejus, kai 
preziumuojamas skolininko ir treèiosios ðalies nesàþiningumas. Iðnagrinëjus CK 6.67 
straipsnyje iðvardytus atvejus atkreiptinas dëmesys, kad kreditorius gali pasiremti nesàþi-
ningumo prezumpcija, jei sandoris yra dviðalis (iðskyrus minëto straipsnio 5 p.), nes visais 
atvejais naudojama formuluotë „skolininkas sudarė sandorį su … asmeniu“. Ið minëto 
straipsnio formuluotës neaiðku, ar kreditorius galëtø pasiremti nesàþiningumo prezumpcija, 
jei sandoris sudarytas CK 6.67 straipsnyje iðvardytø asmenø naudai. Sutartis treèiojo as-
mens naudai reiðkia, kad prievolæ pagal tokià sutartá ávykdyti turi teisæ reikalauti tiek sudaræs 
sutartá skolininkas, tiek ir treèiasis asmuo, kurio naudai iðlygtas prievolës ávykdymas, jeigu 
ko kita nenumato ástatymai ar sutartis arba nelemia prievolës esmë (CK 6.191 str. 1 d.). Ðiuo 
atveju svarbu ne sandorio antrosios ðalies sàþiningumas (pvz., draudiko), o treèiosios ðalies, 
kurios naudai sutartis yra sudaryta, sàþiningumas. Sutartyje treèiojo asmens naudai reikala-
vimo teisæ skolininkui gali turëti du asmenys – ir treèiasis asmuo, ir kreditorius. Treèiasis as-
muo reikalavimo teisæ ágyja nuo to momento, kai priima siûlymà ávykdyti sutartá jo naudai 
(CK 6.191 str. 3 d.). Nuo to paties momento kreditorius praranda galimybæ atðaukti treèiojo 
asmens reikalavimo teisæ. Asmuo, kurio naudai yra sudaryta sutartis, tiesiogiai sudarant su-
tartá nedalyvauja, taèiau priëmæs siûlymà ágyja savarankiðkà reikalavimo teisæ. Kadangi nuo 
priëmimo momento treèiasis asmuo tampa sutarties ðalimi [11, p. 522–526], galima daryti 
iðvadà, kad kreditorius, pareikðdamas actio Pauliana, galëtø pasiremti sandorio ðaliø nesà-
þiningumo prezumpcija, jei árodo, kad treèioji ðalis, kurios naudai sudaryta sutartis, yra as-
muo, nurodytas bent viename CK 6.67 straipsnio pirmos dalies punkte.  
Lyginant CK 6.67 straipsnio nuostatas su Nyderlandø CK 3:46 straipsniu, pastebimi ðie 
svarbesni skirtumai. Pirma, Nyderlanduose kreditorius gali pasinaudoti sandorio ðaliø nesà-
þiningumo prezumpcija, jei jis pareiðkia actio Pauliana per vienerius metus nuo ginèijamo 
sandorio sudarymo dienos ir jei skolininkas neturëjo teisinës prievolës ðá sandorá sudaryti. 
Jei skolininkas turëjo teisinæ prievolæ sudaryti ginèijamà sandorá, nesàþiningumo prezump-
cija pasiremti negalima. Skolininko bankroto atveju nesàþiningumo prezumpcija galioja, jei 
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ginèijamas sandoris yra sudarytas per vienerius metus iki bankroto bylos iðkëlimo. CK laiko 
poþiûriu neriboja kreditoriaus galimybës pasiremti ginèijamo sandorio ðaliø nesàþiningumo 
prezumpcija. Manyèiau, kad tai pagrásta, nes nustatoma sutrumpinta vieneriø metø ieðkinio 
senatis, kuri skatina kreditoriø imtis neatidëliotinø veiksmø, kad apskritai galëtø pasinaudoti 
actio Pauliana institutu. Antra, Nyderlandø CK nustatoma ðaliø nesàþiningumo prezumpcija 
ne tik dviðaliams sandoriams, bet ir kitiems vienaðaliams sandoriams, kurie buvo nukreipti á 
konkreèius su skolininku susijusius asmenis. Kodekse vartojama konstrukcija „skolininkas 
sudarė sandorį su … asmeniu ar … asmeniui”. Trečia, preziumuojama, kad skolininkas ne-
buvo bona fides ne tik sandorio, sudaryto dël skolos, kurios mokëjimo terminas dar nebuvo 
suëjæs, sumokëjimo, bet ir dël tokios skolos sumokëjimo uþtikrinimo.  
Tiek CK 6.67 straipsnyje, tiek Nyderlandø CK pateikiamas baigtinis sàraðas atvejø, kai 
ðalies nesàþiningumas preziumuojamas, ir jis negali bûti plaèiai aiðkinamas. Visais kitais at-
vejais galioja sandorá sudariusiø asmenø sàþiningumo prezumpcija, kurià turi paneigti san-
dorá ginèijantis kreditorius [25; 28]. Pabrëþtina, kad po 2001 m. liepos 1 d. kreditorius gali 
pasiremti CK 6.67 straipsnyje átvirtinta nesàþiningumo prezumpcija ir ginèijant sandorius, 
sudarytus iki minëtos datos, jeigu nepasibaigæ ieðkinio senaties terminai (CK patvirtinimo, 
ásigaliojimo ir ágyvendinimo ástatymo 42 str. 1 d.).  
 
III. Sandorio negaliojimo teisiniai padariniai skolininkui ir treèiajam asmeniui 
 
Nyderlandø CK 3:45 straipsnio 4 dalis pabrëþia actio Pauliana instituto specifikà nuo 
kitø sandoriø pripaþinimo negaliojanèiais pagrindø ir átvirtina, kad kreditorius, kuris dël san-
dorio padarytos þalos já ginèija, anuliuoja ðá tik savo labui ir ne daugiau nei patirtai þalai atly-
ginti. Tokia pati nuostata átvirtinta ir CK 6.66 straipsnio 4 dalyje, kad sandorio pripaþinimas 
negaliojanèiu sukelia pasekmes, pirma, tik ieðkiná dël sandorio pripaþinimo negaliojanèiu pa-
reiðkusiam kreditoriui ir, antra, tik tiek, kiek bûtina kreditoriaus teisiø paþeidimui paðalinti. 
Ðioje straipsnio dalyje bûtent yra átvirtinta actio Pauliana specifika nuo kitø sandorio pripaþi-
nimo negaliojanèiu pagrindø. Nyderlandø CK komentare [10, p. 1140–1144] pabrëþiama, 
kad skolininkas negali turëti naudos ið sandorio pripaþinimo negaliojanèiu, ir nurodoma, kad 
sandorio pripaþinimo negaliojanèiu padarinys turi dvejopà santykiná poveiká: pirma, jis ga-
lioja tik actio Pauliana pareiðkusiam kreditoriui ir, antra, ne daugiau nei reikia kreditoriaus 
teisiø paþeidimui paðalinti. Sandoris gali bûti panaikinamas tik kreditoriaus-ieðkovo naudai, 
vadinasi, kreditoriaus interesus paþeidþiantis skolininko sudarytas sandoris gali tebesieti 
skolininkà su sandorio antràja ðalimi ir skolininkas negali pasinaudoti sandorio pripaþinimo 
negaliojanèia aplinkybe, kad atsidurtø geresnëje padëtyje nei antroji sandorio ðalis.  
Tiek skolininkui, tiek treèiajam asmeniui, kuris privalo gràþinti ið skolininko ágytà turtà, 
sandorio pripaþinimas negaliojanèiu sukelia teisines pasekmes tik tiek, kiek bûtina kredito-
riaus teisiø paþeidimui paðalinti. Sandorá pripaþinus negaliojanèiu pirmiausia patenkinami 
ieðkovo kreditoriaus reikalavimai, o likæs turtas bûtinai gràþinamas skolininkui [10, p. 1109]. 
Skolininkui turtas turi bûti gràþinamas, nes yra pripaþástamas negaliojanèiu teisinis pagrin-
das (sandoris), kuriuo ðis turtas buvo perleistas kitai sandorio ðaliai, ir yra taikoma restitucija, 
kad kiekviena sandorio ðalis turi gràþinti tai, kà yra gavusi (CK 6.145 str.). Pripaþinto nega-
liojanèiu sandorio antroji ðalis ágyja reikalavimo teisæ á sumokëtà kainà, taèiau ji praranda 
sutartimi gautà ir skolininko savanoriðkai jai atiduotà laimëjimà, nes visas turtas gràþinamas 
skolininkui.1 Galima daryti iðvadà, kad skolininkas atsiduria palankesnëje padëtyje ir ið 
sandorio pripaþinimo negaliojanèiu laimi prieð antràjà sandorio ðalá.  
                                                 
1 Tarkime, skolininkas sudarė pirkimo–pardavimo sutartį už 100 litų, nors reali parduodamo turto vertė – 170 
litų, t. y. sutartis su dovanojimo elementu, kuria skolininkas savanoriškai perdavė 70 litų laimėjimą antrai sandorio 
šaliai. Actio Pauliana pagrindu ši sutartis pripažįstama negaliojančia ir nukreipiamas ieškovo kreditoriaus 80 litų 
reikalavimas. Kreditoriaus reikalavimas yra visiškai patenkinamas, o skolininkui grąžinamas likęs turtas, kurio ver-
tė šiuo atveju – 90 litų (reali turto vertė – 170 litų, kreditoriaus reikalavimas – 80 litų). Vadinasi, skolininkas dėl 
sandorio pripažinimo negaliojančiu atgauna tai, ką buvo perleidęs pirkimo–pardavimo sutartimi kitai šaliai, nors 
pirkėjas pardavėjo atžvilgiu yra sąžiningas.  
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Antroji sandorio ðalis gali iðsaugoti skolininko jai savanoriðkai perduotà laimëjimà 
dviem atvejais:  
Pirma, jei sandorio dalykas yra dalus ir teismas gali pripaþinti negaliojanèia tik sutarties 
dalá (CK 1.96 ir 6.226 str.), jei tai leis patenkinti kreditoriaus reikalavimà. Sandorio dalies pri-
paþinimas negaliojanèia nedaro sutarties negaliojanèios tik jeigu ði gali galioti ir be jos [10, 
p. 1303]. Ar sutartis gali bûti palikta galioti, turi bûti sprendþiama atsiþvelgiant á sàlygos 
svarbà konkreèiai sutarèiai, ar tai neprieðtaraus protingumo, teisingumo ir sàþiningumo prin-
cipams. Pavyzdþiui, kai ginèijamu sandoriu yra perduodami arba kitaip kito asmens nuosa-
vybën perleidþiami du savarankiðki daiktai arba sandorio dalykas yra dalus, sandorio dalies 
pripaþinimas neturëtø sukelti didesniø sunkumø. Atsiþvelgiant á tai, kad sandorio dalis yra 
pripaþástama negaliojanèia kreditoriaus reikalavimu, skolininkas neturi teisës remtis argu-
mentu, kad be ðios sandorio dalies, kuri pripaþástama negaliojanèia, nebûtø sudaræs sando-
rio, ir reikalauti, kad bûtø pripaþintas negaliojanèiu visas sandoris. Manau, kad visais atvejais 
turëtø bûti siekiama pripaþinti sutarties dalá negaliojanèia, jei tik ji gali galioti be jos ir jei jos 
uþtenka kreditoriaus reikalavimui patenkinti, nes CK 6.66 straipsnio 4 dalis átvirtina, kad san-
dorio pripaþinimas negaliojanèiu sukelia teisines pasekmes tik tiek, kiek bûtina kreditoriaus 
teisiø paþeidimui paðalinti.  
Antra, antroji ginèijamo sandorio ðalis gali pasiremti CK 6.51 straipsnio 1 dalimi ir ávyk-
dyti prievolæ uþ skolininkà bei perimti kreditoriaus teises, susijusias su skolininku. Minëto CK 
6.51 straipsnio 1 dalis numato, kad tretieji asmenys gali patenkinti kreditoriaus reikalavimà 
be skolininko sutikimo, jei dël nukreipto iðieðkojimo gali netekti tam tikrø teisiø á tà turtà. Va-
dinasi, antroji sandorio ðalis, ávykdþiusi prievolæ uþ skolininkà, laimi 70 litø ir ágyja regreso 
teisæ reikalauti,  kad skolininkas ávykdytø prievolæ. Ðiuo atveju antroji sandorio ðalis iðsaugo 
teisiná pagrindà (sandorá), kuriuo jai buvo perleistas turtas. Vis dëlto antroji sandorio ðalis, 
prieð pasiremdama CK 6.51 straipsnio 1 dalimi, turëtø pasidomëti, ar nëra daugiau kredito-
riø, kuriø interesus su skolininku sudarytas sandoris galëtø paþeisti, nes kiti skolininko kre-
ditoriai galës ginèyti visà sandorá actio Pauliana pagrindu. Jeigu antroji sandorio ðalis ávykdo 
uþ skolininkà prievolæ kaip treèiasis asmuo ir kiti kreditoriai pareiðkia actio Pauliana dël to 
paties skolininko sandorio pripaþinimo negaliojanèiu, ji gali tik padidinti reikalavimo nemo-
kiam skolininkui sumà. Apibendrinant galima daryti iðvadà, kad turto ið skolininko ágijëjas 
gali iðsaugoti jai perduotà laimëjimà, jei sandorio dalykas yra dalus ir jei antrajai sandorio 
ðaliai yra naudinga vadovautis CK 6.51 straipsniu. Kitu atveju turto ágijëjas praranda laimë-
jimà ir ágyja reikalavimo teisæ á nemokø skolininkà sumokëtos kainos arba skolininkui per-
duoto turto apimtimi bei teisæ reikalauti nuostoliø dël sandorio pripaþinimo negaliojanèiu at-
lyginimo.  
Pripaþinus atlygintinà sandorá negaliojanèiu ir taikant abipusæ restitucijà1 galioja ben-
dra taisyklë, kad kiekviena sandorio ðalis turi gràþinti kitai ðaliai tai, kà yra ið jos gavusi, pa-
gal pripaþintà negaliojanèiu sandorá. Jei patenkinus kreditoriaus reikalavimà lieka turto, jis 
antrosios sandorio ðalies turi bûti gràþinamas skolininkui. Turto gràþinimo metu antroji san-
dorio ðalis yra ir skolininkas, ir kreditorius kitos sandorio ðalies (skolininko) atþvilgiu, taèiau 
ði sandorio ðalis negali remtis CK 6.130 straipsniu ir áskaityti savo reikalavimo (sumokëtos 
kainos pagal sandorá, pripaþintà negaliojanèiu), nes laikoma, kad sandorio dalykas visada 
buvo skolininko turto dalis ir jis neteisëtai priklauso kitam asmeniui, kuris privalo já gràþinti. 
Be to, áskaitymas negalimas, nes nesàþininga antroji sandorio ðalis gali tapti privilegijuotoja, 
palyginti su kitais skolininko kreditoriais. Jei likæs turtas yra gràþinamas skolininkui, antroji 
sandorio ðalis patenka á bendrà eilæ su kitais kreditoriais, kuriø reikalavimai bus tenkinami 
bendra tvarka pagal tai, kada kiekviena prievolë turëjo bûti ávykdyta. Pripaþinto negaliojanèiu 
sandorio ðalis skolininko kreditoriumi tapo nuo panaikinto sandorio sudarymo momento. 
                                                 
1 CK patvirtinimo, įsigaliojimo ir įgyvendinimo įstatymo 44 str., Šeštosios knygos X skyriaus normos dėl re-
stitucijos taikomos ir sprendžiant ginčus, kilusius iš civilinių santykių, atsiradusių iki šio kodekso įsigaliojimo, jeigu 
restitucija taikoma įsigaliojus šiam kodeksui.  
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Skolininkui bankrutavus arba já restruktûrizavus antrosios sandorio ðalies reikalavimai bus 
tenkinami proporcingai su kitais kreditoriais.  
Antroji atlygintino sandorio ðalis, kurios nuosavybën nesàþiningas skolininkas perleido 
turtà, gràþinimo pareigà turi tuomet, jei ji pati yra nesàþininga (CK 6.66 str. 5 d., Nyderlandø 
CK 3:45 str. 5 d.). Jeigu turtas perleistas sàþiningai treèiajai ðaliai, restitucija negalima. Vadi-
nasi, kreditorius gali visà savo reikalavimà nukreipti á skolininkà ir antràjà sandorio ðalá, net 
jei pastaroji perleido ágytà ið skolininko turtà sàþiningai treèiajai ðaliai. Jø atsakomybë yra 
solidari [25], nes jie savo bendrais prieð kreditoriø nukreiptais veiksmais paþeidë kredito-
riaus interesus (CK 6.6 str. 3 d.). Nesant galimybës taikyti restitucijà sàþiningiems ágijëjams, 
t. y. nesant galimybës gràþinti turto natûra, restitucija taikytina sumokant jø vertæ pinigais, 
buvusià jo gavimo, suþalojimo ar perleidimo arba restitucijos metu, atsiþvelgiant á tai, kuriuo 
metu to turto vertë buvo didþiausia (CK 6. 146 str. ir 6.147 str. 2 d.). Vadinasi, perleidusi turtà 
nesàþininga ðalis atsakys ne maþesne apimtimi, kà yra gavusi ið sàþiningos treèiosios ðalies. 
Neatlygintino sandorio atveju gràþinimo pareigà turi ir sàþiningas turto ágijëjas, nebent áro-
dytø, kad actio Pauliana pareiðkimo metu dël neatlygintino sandorio nebeturi naudos (pla-
èiau ðis klausimas nagrinëjamas ðio darbo 2.4 skyriuje).  
 
Iðvados 
 
Apibendrinant moksliniame darbe iðnagrinëtà teorinæ ir praktinæ medþiagà galima pa-
daryti ðias esmines iðvadas: 
1. Actio Pauliana instituto taikymo pagrindinës sàlygos: pirma, kreditorius turi neabejo-
tinà ir galiojanèià reikalavimo teisæ; antra, skolininkas neturëjo teisinës prievolës sudaryti 
ginèijamo sandorio; trečia, sandoris paþeidþia kreditoriaus teises; ketvirta, atlygintino sando-
rio ðalys buvo nesàþiningos jo sudarymo metu.  
2. Actio Pauliana, kaip specifinis kreditoriaus interesø gynimo bûdas, yra iðimtinai 
skirtas ieðkiná pareiðkusio kreditoriaus interesams ginti: sandorio pripaþinimas negaliojanèiu 
teisines pasekmes sukelia tik ieðkiná pareiðkusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek bûtina jo teisiø 
paþeidimui paðalinti.  
3. Kreditorius gali pareikðti actio Pauliana ne tik tuomet, kai prievoliniai teisiniai santy-
kiai tarp kreditoriaus ir skolininko atsirado iki ginèijamo sandorio sudarymo, bet ir tais atve-
jais, kai prievoliniai teisiniai santykiai tarp jo ir skolininko atsirado sudarius ginèijamà san-
dorá, taèiau iki nuosavybës teisës á sandoriu perduodamà daiktà perëjimo treèiajam asmeniui 
momento (iki daikto perdavimo, jei ástatymai ar sutartis nenustato ko kita).  
4. CK 6.66 straipsnis átvirtintà nuostatà, kad kreditorius gali ginèyti skolininko sudary-
tus sandorius, bûtina aiðkinti atsiþvelgiant á besivystanèius visuomeninius santykius, todël 
actio Pauliana galima ginèyti ne tik tiesiogiai skolininko sudarytus sandorius, bet ir skolininko 
kreditoriø sudarytus sandorius, kurie paþeidë kitø skolininko kreditoriø teises.  
5. Jei dël skolininko sudaryto sandorio skolininkas tampa nemokus, bankrutuoja arba 
be kreditoriaus sutikimo sumaþina ar sunaikina pateiktà prievolës ávykdymo uþtikrinimà, sko-
lininkas ágyja teisæ reikalauti ávykdyti prievolæ nedelsiant, o kartu ir teisæ pareikðti actio Pau-
liana.  
6. Bendra taisyklë, kad actio Pauliana galima ginèyti tik tuos skolininko sandorius, ku-
riø sudaryti ðis neturëjo teisinës prievolës. Sandorio sudarymo neprivalomumo sàlyga nëra 
bûtina actio Pauliana pareiðkimo sàlyga, jei yra ginèijami sandoriai, kuriais buvo suteikta 
pirmenybë kitiems skolininko kreditoriams ir kurie buvo sudaryti skolininkui esant nemo-
kiam.  
7. Kreditoriaus teisës yra paþeidþiamos ir tais atvejais, kai sumaþëja skolininko realus 
turtas arba kitaip apsunkinama kreditoriaus galimybë nukreipti savo reikalavimo patenkinimà 
á kità skolininko turtà, nors formaliai, vertinant jo piniginæ iðraiðkà, turtas gali bûti ir nesuma-
þëjæs. Pabrëþiama, kad vertinant, ar skolininko sudarytas sandoris paþeidë kreditoriaus inte-
resus, bûtina padaryti iðvadà, kad ginèijamas sandoris ið tikrøjø paþeidë kreditoriaus teises.  
 15
8. Atsiþvelgiant á prievoliø ávykdymo uþtikrinimo instituto esmæ, actio Pauliana galima 
ginèyti ne tik sandorius, lëmusius skolininko nemokumà arba pirmenybës kitam kreditoriui 
suteikimà, bet ir sumaþino ákeisto turto vertæ, kuria buvo uþtikrinta kreditoriaus reikalavimo 
teisë.  
9. Remiantis pagrindiniu civilinës teisës principu, kad sàþiningo ágijëjo teisës turi bûti 
ginamos, darytina iðvada, kad actio Pauliana pagrindu pripaþástant negaliojanèiu vienaðalá 
atlygintinà sandorá bûtina atsiþvelgti á ðalies, kurios naudai buvo sudarytas sandoris, sàþi-
ningumà.  
10. Neatlygintinas sandoris gali bûti pripaþintas negaliojanèiu nepaisant treèiojo as-
mens sàþiningumo, taèiau sprendþiant sandorio pripaþinimo negaliojanèiu teisiniø pasekmiø 
(restitucijos) klausimà á treèiosios ðalies sàþiningumà turëtø bûti atsiþvelgta. Sàþininga tre-
èioji ðalis, ágijusi turtà neatlygintino sandorio, paþeidþianèio skolininko kreditoriaus interesus, 
pagrindu, turëtø gràþinti toká turtà arba jo vertæ, buvusià actio Pauliana pareiðkimo metu ar 
kai suþinojo arba turëjo suþinoti, kad skolininkas buvo nesàþiningas (pagal CK 6.145 str.      
2 d.).  
 
 
♦♦♦ 
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SUMMARY 
 
The fountainhead of civil institute of actio Pauliana derives from Roman law that established 
the main principles of it. The present thesis deals with the application of actio Pauliana as one of the 
specific creditors’ measure in the view of developing social relations. Moreover, it presents the main 
questions that can arise for the creditors in defence of their rights.  
The purpose of the thesis is in the light of the national law and practice of the Supreme Court 
of Lithuania, comparing with the provisions of the Civil Code of the Netherlands to analyze the 
provisions of actio Pauliana application. The thesis aims to attract attention to certain aspects that 
are of the paramount importance while interpreting and applying the provisions of actio Pauliana. 
The creditor can avoid the transaction of debtor if: 1) the debtor has concluded it without being 
obliged to do so; 2) in concluding the transaction, the debtor and the person with whom the debtor 
acted knew or should have known that the interests of the creditors would be defeated as a result;      
3) the transaction prejudiced the creditor’s rights. Nevertheless, the author of the paper emphasizes 
that on the basis of actio Pauliana it is allowed to challenge the transactions made by the other 
persons than debtor; in the case of unilateral transaction it is necessary to proof that the person who 
was the object of the transaction knew when the transaction was performed that the interests of 
creditors would thereby be defeated; the injury can evidence in different ways and there is no 
requirement that due to transaction debtor would become insolvent; the annulment of the transaction 
has to have subsequences only in respect of creditor and as much as his claim and etc.  
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